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ОСОБЕННОСТИ НОМИНАцИИ ЛИц жЕНСКОГО ПОЛА 
В ПОЛИТИЧЕСКИх ТЕКСТАх
И. А. Вотякова, А. Э. Пичугина
Удмуртский государственный университет
В статье рассматриваются особенности номинации лиц по 
профессии в политических текстах современного русского языка; 
определяются основные словообразовательные модели; выявля-
ются главные закономерности в образовании производных, обо-
значающих лиц женского пола по профессии, занимаемой должно-
сти и т.д., от соответствующих существительных мужского рода. 
Ключевые слова: номинация лица, гендер, политический текст, 
маскулинность – феминность.
В настоящее время наблюдается активный процесс женской 
эмансипации, в результате сферы деятельности, ранее считав-
шиеся исключительно мужскими, постепенно утрачивают свой 
однополярный гендерный статус. Необходимо подчеркнуть, 
что «в отличие от категории sexus (пол) гендерный статус и, со-
ответственно, гендерная иерархия и гендерно обусловленные 
модели поведения задаются не природой, а «конструируются» 
обществом (doing gender), предписываются институтами соци-
ального контроля и культурными традициями» [Воронина 1997: 
32]. Важное место в гендерной лингвистике уделяется вопро-
сам наименования лиц по профессии. Как отмечают Г. М. Ко-
стюшкина, И. Н. Зырянова, проблема изучения номинации лица 
имеет двойственную природу: лингвистическую и гендерную 
[Костюшкина, Зырянова 2010: Электронный ресурс]. В современ-
ном русском языке до сих пор преобладает андроцентричная со-
ставляющая – мужские номинации преобладают над женскими. 
А. В. Кирилина объясняет такую языковую асимметрию языковой 
традицией, складывавшейся на протяжении нескольких веков [Ки-
рилина 2005: 137]. В русском языке, как правило, именование по 
должности происходит в соответствии с так называемыми «муж-
скими терминами». Однако в настоящий момент женщины все 
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активнее проявляют себя на любом профессиональном поприще, 
кардинально меняя наши представления о мужских и женских 
профессиях.
Политическая сфера, как правило, является традиционно муж-
ской, и в силу этого для некоторых профессий в этой области до 
сих пор не существует соответствующего наименования «жен-
ского» эквивалента профессиональной деятельности, что может 
вызвать определенные сложности в понимании пола лица, зани-
мающего ту или иную должность. При этом номинация лица яв-
ляется немаловажной составляющей эффективной речевой ком-
муникации, поскольку именно в ней происходит ориентирование 
на собеседника и на создание максимально благоприятной (или 
же неблагоприятной, в зависимости от интенции) для него атмос-
феры. Особую трудность в коммуникации при назывании лиц вы-
зывает номинация по профессии, где, как правило, выбор между 
словообразовательными формами не так велик и наблюдается яв-
ное преобладание одного гендера над другим, как это отмечается, 
например, в политической сфере и находит свое отражение в по-
литических текстах.
Политический текст характеризуется тем, что он посвящен 
актуальным политическим проблемам и обращен к массовой ау-
дитории [Алтунян 2006: 23; Акопова 2014: Электронный ресурс]. 
«Массовой аудиторией» А. Г. Алтунян называет «потенциально 
массовую аудиторию» [Алтунян 2006: 23]. Таким образом, исходя 
из этого достаточно полного определения, можно сделать вывод, 
что политический текст – это особого рода текст, создаваемый 
политиками или о политиках с целью привлечения общественно-
го внимания и оказания воздействия. В нашем исследовании мы 
будем придерживаться достаточно широкого понимания термина 
«политический текст» и рассмотрим не только собственно полити-
ческие тексты, создаваемые политиками, но и публицистические 
тексты о самих политиках, целью которых является воздействие 
на массовую аудиторию и формирование определенного мнения. 
В настоящее время в развитии русского языка наметилась тен-
денция к увеличению числа образования существительных жен-
ского рода, называющих женщин по профессии, от соответствую-
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щих существительных мужского рода. Не в последнюю очередь 
этому способствует активное проникновение такого явления, как 
Интернет, во все сферы жизни. Именно в интернет-текстах, на наш 
взгляд, в первую очередь проявляются все современные словоо-
бразовательные тенденции, способствующие изменению традици-
онных языковых норм. Кроме того, феминистическое движение, 
продвигающее свои идеи в рамках виртуального пространства, 
активно способствует проникновению новообразований жен-
ского рода в речь (например, функционирующие в интернет-
пространстве слова авторка, админка и т.п., являющиеся ана-
логами соответствующих слов мужского рода автор, админ от 
администратор). При этом благодаря динамичному пополнению 
современной русской лексики агентивными новообразованиями 
появляются субстандартные формы коммуникации, отличающие-
ся от устоявшейся национальной нормы, что приводит к измене-
нию отношения к привычным словообразовательным аффиксам, 
образующим производные, обозначающие женщин. И. В. Бадани-
на подчеркивает, что «в современный период развития русского 
языка увеличивается число употреблений существительных жен-
ского рода, называющих женщин по роду их деятельности и обра-
зующихся от соответствующих существительных мужского рода с 
помощью суффиксов -иц(а), -ниц(а), -щиц(а), -чиц(а), -к(а), -их(а), 
-ш(а), -есс(а), -ис(а), и некоторых других» [Баданина 2007: 208]. 
Однако необходимо заметить, что нередко при образовании той 
или иной формы женского рода от соответствующего существи-
тельного мужского рода может произойти изменение семантики 
слова и приобретение им нежелательной коннотации (ср.: профес-
сор – профессорша). 
Немаловажно, что другие славянские языки отличаются боль-
шей «гендерной гибкостью» и, как подчеркивают польские иссле-
дователи К. Дембска и Г. Маньковска, более восприимчивы к обра-
зованию женских форм названий профессии. При этом К. Дембска 
отмечает, что «в разногласиях по поводу употребления женских 
форм названий женщин по профессии на первый план выдвигает-
ся универсальная (генерическая) функция форм мужского рода. В 
случае названий по профессии эти формы могут относиться как к 
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мужчине, так и к женщине, вследствие чего возникает вопрос, име-
ет ли смысл образование форм женского рода? По этому вопросу 
нет согласия даже среди сторонников феминизма» [Дембска 2012: 
311]. Таким образом, даже в близкородственных русскому языках 
присутствует тенденция к наименованию лиц женского пола в со-
ответствии с маскулинной номинацией, что является своего рода 
языковой проблемой. 
Рассмотрим особенности наименования женщин, работающих 
в политической сфере на примере таких слов, как политик, депу-
тат, мэр, губернатор и спикер. Отметим, что для образования 
существительных, называющих женщин по профессии, на наш 
взгляд, используются четыре способа – аналитический, синтети-
ческий (составной), комбинированный (с использованием вспомо-
гательного слова) и семантический способ образования по маску-
линному типу. Рассмотрим каждый из них. 
1. Образование формы женского рода по «маскулинному типу». 
При наименовании лиц в политических текстах можно отметить 
тенденцию к маскулинности в силу того, что политической дея-
тельностью занимаются, как правило, мужчины, что проявляется 
уже в родовой принадлежности существительного, определяюще-
го наиболее частотную профессию этой сферы деятельности – по-
литик. В русском языке в отличие от многих славянских языков, 
например, от польского, до сих пор нет соответствующего эквива-
лента женского рода.
В данном случае номинация женщины, работающей в полити-
ческой сфере, происходит в соответствии с мужским названием, 
поскольку образование формы женского рода от соответствую-
щего существительного мужского рода политик в русском языке 
не является частотным явлением. Для сравнения, в Русском на-
циональном корпусе встречается лишь одно вхождение со словом 
политичка: Вот мне и любопытно в первый-то раз: что, мол, за 
политичка такая? [Короленко // НКРЯ]. Слово политичка явля-
ется разговорным, но встречается и в художественной литературе. 
Отметим, что наименование политик по отношению к женщине 
встречается в 98,8 % проанализированных случаев (в 80 из 81), 
политичка – в 1,2 % (в 1 из 81). В употреблении остальных су-
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ществительных также наиболее частотным является существи-
тельное мужского рода. В данном случае мы можем говорить об 
определенной тенденции перехода подобных слов в категорию су-
ществительных общего рода.
2. Синтетический способ образования формы женского рода. 
Отметим, что образование формы женского рода происходит двумя 
способами: с помощью суффикса -ш-, -к- и при помощи вспомога-
тельного слова госпожа. Например: депутатша, депутатка, го-
спожа депутат: Что же касается так называемых смольнинских 
торпед, то близкие к бывшему городничему вице-губернаторша 
Анна Маркова и экс «яблочная» депутатша Госдумы Оксана 
Дмитриева оказались не при делах сразу после повышения босса» 
[Владимиров // НКРЯ]. В данном случае слово депутатша имеет 
явно ироничный, негативный оттенок. Более нейтральным вариан-
том образования формы женского рода от слова депутат является 
присоединение суффикса -к- к основе: депутатка. Этот способ 
зафиксирован сразу в нескольких словарях и является наиболее 
предпочтительным в силу того, что не несет в себе дополнитель-
ных коннотаций. Обратимся к словарю Т. Ф. Ефремовой: «депутат-
ка − ж. разг. жен. к сущ. депутат» [Ефремова 2000: Электронный 
ресурс]. Составитель словаря указывает, что слово является разго-
ворным, однако не является негативно окрашенным [Там же]. Ва-
риант образования формы женского рода от слова депутат встре-
чается в 15,2 % проанализированных случаев (в 11 из 72).
3. Аналитический (составной) способ образования формы жен-
ского рода. Рассмотрим вариант образования формы женского рода 
от существительного мужского рода депутат при помощи суще-
ствительного женского рода госпожа: Депутат Государственной 
думы от Крыма госпожа ПОКЛОНСКАЯ осчастливила страну за-
явлением, что в часовенке при крымской прокуратуре замироточил 
бюст Николая II [http://an-crimea.ru/page/articles/153177]. В данном 
случае образование формы женского рода происходит при помо-
щи дополнительного существительного – госпожа. Такой вариант 
встречается в 4,1 % проанализированных примеров (в 3 из 72). 
Похожую ситуацию можно наблюдать и при номинации жен-
щины, занимающей пост мэра: Мэр Рима Вирджиния Раджи 
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получила запрос от городской прокуратуры, которая хочет до-
просить главу города в рамках антикоррупционного расследова-
ния, связанного с одним из ее доверенных лиц. По сообщениям 
местных СМИ, госпожа Раджи, избранная мэром от популист-
ского политического движения «Пять звезд», подозревается в 
превышении должностных полномочий и должна будет дать 
показания до начала февраля. Госпожа мэр подтвердила факт 
получения повестки на своей странице в Facebook [https://www.
kommersant.ru/doc/3201179]. Данный вариант встречается в 5,1 
% проанализированных случаев (в 3 из 59). В номинации лица 
женского пола используется вспомогательное существительное 
госпожа, позволяющее понять, что речь идет именно о женщине, 
а не о мужчине, вместе с тем рассматриваемая форма насыщена 
иронией. 
4. Комбинированный способ образования формы женского 
рода. В таких случаях «женскость» передается с помощью вспо-
могательного слова госпожа и словообразовательного суффикса. 
Можно отметить, что данный способ не является частотным и ис-
пользуется, как правило, для называния лица при выражении не-
гативной ироничной оценки: Госпожа губернаторша не любит 
СМИ; За полгода госпожа спикерша ничем особенным не отличи-
лась [http:// gazetavechorka.ru/show?news=1455774370]. 
Как видим, в таких примерах, как госпожа спикерша, госпожа 
губернаторша, ярко проявляется негативная оценка, что обуслов-
лено, на наш взгляд, комбинацией официальной формы обращения 
и просторечного суффикса. Данный способ встречается в 2,6 % 
проанализированных случаев (в 6 из 218) и не является частотным. 
Таким образом, номинация лиц женского пола по профессии 
в политических текстах происходит при помощи синтетическо-
го способа (6,4%), аналитического (составного) способа (2,7 %), 
комбинированного способа (2,7%), при помощи семантического 
способа от существительного мужского рода (наиболее частотный 
способ, 88,07 %).
В большинстве случаев при использовании синтетического 
способа при изменении формы слова с мужской на женскую при 
помощи суффикса -ниц- слово не насыщается дополнительными 
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коннотациями, например: представитель – представительница, 
руководитель – руководительница, однако при образовании форм 
с помощью суффикса -ш- появляется явная негативная оценка, на-
пример, депутатша. 
При использовании аналитического (или же составного) спо-
соба при помощи вспомогательного слова также происходит свое-
го рода субъективное оценивание лица (ср. депутат и госпожа 
депутат). Стоит отметить, что данный вариант образования ха-
рактерен для ситуации коммуникации при обращении к женщине, 
занимающей достаточно высокую должность в политической сфе-
ре. Присутствие дополнительных коннотаций наблюдается и при 
использовании комбинированного способа для номинации лица 
женского пола, когда словообразовательный суффикс сочетается с 
соответствующим вспомогательным словом.
Номинация по маскулинному типу является наиболее упо-
требительной и частотной. Нередко говорящий определяет их как 
слова общего рода, что, на наш взгляд, свидетельствует о смене 
вектора андроцентрической составляющей в номинации лиц со-
временными носителями русского языка. 
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